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Aus der Politik  
Etwas spät merken Exponenten des Zürcher Freisinns, dass der "Neue 
Finanzausgleich" dem Kanton Zürich zusätzliche Lasten aufbürdet. Volk 
und Stände werden darüber am 28. November befinden. Das späte Erwa-
chen erinnert unliebsam an das Gerangel um den Staatsvertrag (Flugha-
fen Zürich) mit der Bundesrepublik Deutschland. Ihn in letzter Se-
kunde und ohne überzeugende Alternative zu Fall zu bringen hat sich 
für den Kanton Zürich bisher ganz und gar nicht ausgezahlt.   
Erleichtert quittierten die Märkte das Plebiszit in Venezuela. Ein 
Votum gegen Hugo Chávez - und die damit verbundene Gefahr instabiler 
Verhältnisse bei einem weiteren grossen Erdölförderer – hätte wohl 
scharf anziehende Preise provoziert. So bleibt die Hoffnung, dass 
sich die Lage im Irak allmählich stabilisieren und damit die Ölpreise 
zumindest für die nächsten Monate beruhigen könnten. Auf der anderen 
Seite lässt sich festhalten, dass die Welt bis anhin mehr Terroran-
schläge erwartete, als tatsächlich zu beklagen waren. Dieses Ausblei-
ben unliebsamer Nachrichten hat zumindest indirekten Nachrichtenwert.  
Die Aussicht auf dauerhaft hohe Erdölnotierungen verdrängt ein wenig 
die Tatsache, dass das Öl sehr lange ausgesprochen billig war. Das 
verleitete die Industrienationen, die Erfahrungen der beiden grossen 
Krisen in den frühen 70er Jahren zu vernachlässigen.(1980 kostete das 
Barrel 36 Dollar, 1998 dagegen 12 Dollar.) Dass etwa die Schweiz im-
mer noch fünf Millionen Tonnen Heizöl pro Jahr im Hausbrand verfeu-
ert, ist sicher nicht nötig. Das Land sollte die hohen Ölpreise als 
Chance nutzen, zu seiner alten Pionierrolle bei der Nutzung elektri-
scher Energie zurückfinden (etwa Wärmepumpen sowie automobile Elekt-
roantriebe) und die Möglichkeit schaffen, wieder zu vernünftigen Be-
dingungen in die Hydroenergieproduktion investieren zu können. 
 
Geldpolitik und Ölpreiseinfluss 
 
Die Weltwirtschaft befindet sich in einer Erholungsphase, die langsa-
mer verläuft als bei ähnlichen Konstellationen anfangs der 80er oder 
der 90er Jahre, trotz der massiven Unterstützung durch eine extrem 
lockere Geldpolitik der wichtigsten Zentralbanken seit Herbst 2000. 
Diese Periode des billigen Geldes ist jetzt vorbei. Bereits im Früh-
jahr begannen die Zentralbanken, die Märkte verbal auf wieder stei-
gende Zinsen vorzubereiten bzw. die ersten Zinsanhebungen durchzufüh-
ren. Damit sollen Übertreibungen an den Finanz- und Immobilienmärkten 
verhindert und Inflationsgefahren eingeschränkt werden.   
In diesem Balanceakt ist der hohe Ölpreis ein wesentlicher Risikofak-
tor. Bei starkem Wirtschaftswachstum besteht die Gefahr, dass die 
Energiekosten auf die Absatzpreise überwälzt werden und teuerungs-
treibend wirken. In der aktuellen Lage erscheint es aber wahrschein-
licher, dass die Konsumausgaben weiter eingeschränkt werden. Das 
könnte die Konjunktur erneut abschwächen und weitere Zinserhöhungen 
überflüssig machen. Geldpolitik wird allerdings mit einem Zeithori-
zont von neun bis zwölf Monaten betrieben. Eine erneute Umkehr ihrer 
Politik wäre zum jetzigen Zeitpunkt für die meisten Zentralbanken 
eine schlechte Strategie. 
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Die Tücken der Toleranz 
 
 
Kaum ein Wort hat in den letzten zwei Jahrzehnten eine so fraglose 
ethisch-politische Hochkonjunktur erlebt wie das Wort "Toleranz". Wie 
eine Zauberformel geisterte es durch die Medien. Es zu zitieren 
reichte aus, um die eigene Gesinnung in einem vorteilhaften Licht er-
strahlen zu lassen. Überdies war die reflexartige Herstellung einer 
Solidarität zwischen den Gleichgesinnten, den Toleranten, gewähr-
leistet. Wie ein krampflösendes Mittel schien es in den festgefahre-
nen gesellschaftlichen Wertdissensen und in den kulturellen Konflik-
ten heilsam zu wirken. Alles Tempi passati. "Toleranz" hat mittler-
weile auf der Hitliste der Moralschlager einen jähen Absturz erlebt. 
Man könnte ohne weiteres von einer Toleranz-Krise sprechen. Dennoch 
sollten wir nicht vergessen, dass die Toleranz – weit über die Neu-
zeit hinaus – eine beachtliche Tradition für sich in Anspruch nehmen 
kann. In dieser Tradition ging es immer um "die Zivilisierung der 
Differenz", wie Michael Walzer es in seiner Abhandlung "Über Tole-
ranz" ausgedrückt hat. 
 
Drei Gründe für die Popularität eines Begriffs  
 
Was aber verhalf dem Begriff zu seiner Popularität? Im Wesentlichen 
wohl drei Ursachen. Zunächst die Entspannung der politischen Gross-
wetterlage, die stufenweise Implosion der West-Ost-Konfrontation 
durch den sich abzeichnenden Kollaps der (meisten) kommunistischen 
Staaten. Die ideologische Aufrüstung, welche die militärische beglei-
tet hatte, verlor an Bedeutung. Die marxistische Weltanschauung war 
in den maroden Wirtschaften des Ostblocks und in dem grauen, bedrü-
ckenden Mief der Lebensverhältnisse gleichsam erstickt. Aber auch das 
Selbstbild des Westens kam nicht ungeschoren davon. Auf dieser Seite 
des (ehemals) Eisernen Vorhangs konnte man ein zweifaches Dilemma 
feststellen: Den Systemkritikern bzw. den Unbelehrbaren unter ihnen 
fehlte plötzlich die mühsam aufrechterhaltene Vorstellung, der Kapi-
talismus sei nicht alles und es gebe eine, wenn auch höchst unzurei-
chende, Alternative. Plötzlich war diese Systemalternative abhanden 
gekommen. Aber auch den Systemverteidigern schienen die Gründe, die 
sie zu Gunsten der westlichen Welt vortragen konnten, nicht immer 
schlüssig. Natürlich wäre es ein Leichtes gewesen, auf die verhält-
nismässig stabile Wohlstandsgarantie, auf die – im Ganzen – überzeu-
gende Anerkennung und Praxis der Menschenrechte und auf die unüber-
sehbaren politischen Wettbewerbsvorteile der Demokratie zu verweisen.  
 
Damit wäre vieles bereits gewonnen gewesen. Aber dennoch: Eine ge-
wisse Flaute, sogar eine um sich greifende Verunsicherung hinsicht-
lich des "Kerns" der westlichen Werte und hinsichtlich der Pfeiler 
der politischen Kultur war überall zu spüren. Mit der Konfrontation 
war auch die Vision verschwunden. In dieser Situation bot die "Tole-
ranzformel" einen zweifachen Vorteil: Sie war zum einen Ausdruck ei-
ner ideologischen Verunsicherung. Wenn die grosse integrative Formel 
für die politische Praxis fehlt und wir uns nicht länger für eine 
solche Formel, falls es sie gäbe, mobilisieren lassen, ist es besser, 
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die Vielzahl von Standpunkten gelten zu lassen. Zum anderen machte 
sie die Akzeptanz dieser Vielfalt gültiger Auffassungen zur normati-
ven Aufgabe: Es ist gut, dass politische Auffassungen in der Mehrzahl 
existieren. Deren Anerkennung ist Pflicht. Die Wahrheit ist ohnehin 
unentscheidbar.  
 
Paul Feyerabends bequemes Vermächtnis 
 
Wir sind bereits beim zweiten Grund für die Toleranzkonjunktur ange-
langt. Der politische Wandel, wie er soeben - zugegebenermassen ver-
kürzt - wiedergegeben wurde, war von einer philosophischen Bewegung 
flankiert, die innerhalb weniger Jahre die westlichen Universitäten 
und Kunst- und Architekturakademien erobert hatte: dem "Postmodernis-
mus". Auch hier ging es um die Anerkennung der irreduziblen Vielfalt 
von Stilen, politischen Standpunkten, Wahrheitsansprüchen und morali-
schen Auffassungen. Das berühmte (und schon ältere) Kürzel des Wis-
senschaftstheoretikers Paul Feyerabend "Anything goes" erlangte einen 
geisteswissenschaftlichen Kultstatus. Aber philosophisch, wie einige 
Protagonisten dieser Bewegung nun mal waren, musste nun auch die Be-
gründung für den Postmodernismus nachgeliefert werden. Die einiger-
massen selbstwidersprüchliche Begründung lautete, dass es eine solche 
Begründung letztlich nicht gebe. Zu heftige Begründungsansprüche 
seien zu dekonstruieren. Was übrig bleibe, sei die "kleine Erzäh-
lung", die "Mikrologie", die Wahrheit gleichsam ohne Grossbuchstaben, 
der lokale Widerstand, die Bricolage, das Fragment. Feyerabends Dik-
tum konnte vor diesem Hintergrund nur als Aufruf zum Relativismus 
verstanden werden. Auch an dieser Stelle zeigte sich, wie hilfreich 
die Toleranzformel war. Wie in einem Brennpunkt fasste sie das ganze 
Unterfangen konsumentenfreundlich zusammen. Die Hypothek, welche die 
Toleranzformel nun jedoch mit sich schleppte, war nicht gering. Die 
Tugend der Toleranz war mit dem Verdacht infiziert, sie kaschiere le-
diglich die Unfähigkeit, vielleicht sogar den Unwillen, überhaupt ei-
nen Standpunkt einzunehmen. Relativismus war der Preis der Toleranz. 
Eben "Anything goes".      
 
Der dritte und letzte Grund, der noch zu nennen ist, hat mit der Kul-
turlage verschiedener Länder in der globalisierten Welt zu tun. Es 
ist die Rede vom Multikulturalismus. Der Begriff bezeichnet die eth-
nisch-kulturelle Vielfalt, die territoriale Gleichzeitigkeit ver-
schiedener Kulturen. Aber auch hier wird nicht bloss eine Beschrei-
bung kultursoziologischer Natur geliefert, sondern eine Wertungsper-
spektive mitgegeben. Wie der kanadische Philosoph Charles Taylor es 
in seinem gleichnamigen, berühmten Buch formulierte, geht es letzt-
lich um eine "Politik der Anerkennung". Was aber anzuerkennen ist, 
geht aus der Formel keineswegs hervor. Sind es Minoritätenrechte und, 
wenn ja, welcher Art? Handelt es sich um Sprache, kulturelle Bräuche, 
Sitten oder moralische Auffassungen? Geht es um Minderheitenschutz 
durch "positive Diskriminierung"? Und was ermöglicht uns, Kulturen zu 
identifizieren, um sie anschliessend - zwecks multikultureller Aner-
kennung – unterscheiden und akzeptieren zu können?  
 
Der Multikulturalismus hat immerhin entscheidend dazu beigetragen, 
die kulturelle Vielfalt in zahlreichen Ländern überhaupt erst wahrzu-
nehmen, als Problem und Chance zu würdigen und daraus vorsichtige po-
 19. August 2004 Wochenbericht Nr. 32 Seite 4 
 
litische Konsequenzen zu ziehen. Die Toleranzformel fand in diesem 
Kontext ihre gleichsam schärfste Anwendung. Wenn die Anerkennung von 
Kulturen sich in multikulturellen Gesellschaften scheinbar aufdrängt, 
wird "Toleranz" zur angemessenen und ethisch sanktionierten Haltung. 
Die keineswegs dumme oder intolerante Frage, ob nicht auch multikul-
turelle Gesellschaften eine - wie immer geartete - "Leitkultur" brau-
chen, damit sie auf Dauer nicht zerfallen, wurde in Deutschland dann 
auch vielerorts mit Empörung quittiert. Wer kritische Fragen zum Mul-
tikulturalismus und seinem Toleranzedikt stellte, konnte mit Toleranz 
nicht rechnen. Dennoch war die Frage berechtigt, ob Multikulturalis-
mus das letzte Wort haben sollte oder ob nicht vielmehr gemeinsame 
Kultur- und Verfassungsbestände notwendig sind, wenn Menschen nicht 
bloss nebeneinander, sondern auch miteinander leben wollen. 
 
Die Grenzen und Paradoxien der Toleranz 
 
Ein Unbehagen an der Toleranz blieb also immer bestehen. Zu abstrakt, 
zu inhaltsleer und zu beliebig wirkt das blosse Zitieren und Hochhal-
ten der Formel. Eine unmittelbare Schwierigkeit entsteht, wenn die 
Toleranz auf Intoleranz stösst. Wie gehen Tolerante mit Intoleranten 
um? Leszek Kolakowski hatte bereits vor vielen Jahren eine ebenso 
griffige wie auch unzureichende Antwort parat: Wenn Toleranz mit In-
toleranz konfrontiert wird, und nur da, muss sie intolerant werden. 
Aber wie lässt sich entscheiden, wo Toleranz intolerant werden soll, 
wenn es nicht bereits zuvor im Überzeugungssystem des Toleranten 
Dinge gibt, die nicht zur Disposition stehen, über die folglich keine 
noch so toleranten Verhandlungen geführt werden können? Kolakowskis 
Antwort wies also immerhin auf ein Begründungsproblem hin. Wer aller-
dings kein wirksames Rezept gegen den mit vielen Toleranzvorstellun-
gen verbundenen Relativismus hat, der kann solche Gründe für die not-
wendigen Grenzen der Toleranz nicht auftreiben. Kurz: Die Toleranz 
ist nicht selbstgenügsam. Versucht sie dies zu sein, so öffnet sich 
eine Paradoxie: Aus der Toleranz wird im entscheidenden Moment, dort 
also, wo man Toleranz nicht mehr aufbringen darf, Repression. Denn 
Repression darf man nennen, was ohne Angabe von überzeugenden Gründen 
intolerant ist. Was demnach notwendig ist, ist ein Konzept für die 
Toleranz.  
 
Es gibt noch andere Grenzen der Toleranz. Sie hängen mit dem soeben 
angesprochenen Konzeptionsproblem zusammen. In nicht wenigen Fällen 
macht man nämlich die Erfahrung, dass Toleranz nur ein Deckmantel für 
Indifferenz, für Gleichgültigkeit ist. Nennen wir diese Art der Tole-
ranz ruhig eine "billige" Toleranz. Wer so billig tolerant ist, inte-
ressiert sich entweder überhaupt nicht für den Anderen bzw. für Auf-
fassungen und Praktiken, die nicht die seinen sind, oder er ist feige 
und geht den potenziellen oder realen Konflikten aus dem Weg. Die 
"billige" Toleranz ist also auch noch "blind", denn sie schliesst die 
Augen vor Ungerechtigkeiten und vor Handlungsweisen, die mit den ei-
genen Überzeugungssystemen in einem eklatanten Widerspruch stehen.   
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Wer alles toleriert, toleriert auch Unterdrückung … 
 
Ein weiteres Problem ist durchaus vertrackter Natur. Nicht selten 
wird die Haltung der Toleranz gerade von denen, denen sie gilt, kei-
neswegs ohne weiteres goutiert. Sie vermuten nicht nur Gleichgültig-
keit hinter der Toleranzfassade, wodurch ihnen die Anerkennung geheu-
chelt vorkommt. Sie fühlen sich darüber hinaus auch noch gekränkt, 
weil die Toleranz als herablassend erfahren wird. Die unterstellte 
Gleichgültigkeit steigert sich dann nicht nur zur Missachtung der 
Wahrheits- und Verbindlichkeitsansprüche, die solche Menschen mit ih-
rer eigenen Lebensweise verbinden, so dass diese in ihren Augen ge-
fährlich relativiert wird. Die Toleranz wird dann auch als eine Art 
"Mitleid aus Überlegenheit" erlebt. Im Übrigen kann die Toleranz als 
Haltung der Herablassung in den Augen derer, die mit ihr konfrontiert 
werden, auch schnell umschlagen: Toleranz wird dann als Zeichen von 
Schwäche erfahren, als Unfähigkeit des Toleranten zu mehr als simpler 
Toleranz.  
 
Mit den genannten Schwierigkeiten hängt eine weitere Misslichkeit zu-
sammen. Anfang der achtziger Jahre war ein Lied der niederländischen 
Gruppe "Bots" sehr beliebt, das den Titel "Tolle Toleranz" trug. Un-
schwer ist zu erraten, was der Fokus dieses sarkastischen Liedes war: 
die liberale Repression einer bloss noch toleranten Grundhaltung. Wer 
alles toleriert, der toleriert auch Unterdrückung, akzeptiert, weil 
er kaum oder keine Gründe zum Einschreiten sieht, die Unmündigkeit 
von Menschen, deren unwürdige Lebensverhältnisse und bleibt machtlos 
angesichts von Gewalt. Toleranz wird dann unmoralisch. Mit diesem 
Stichwort sind wir bei einem (vorläufig) letzten Problem angelangt, 
das auch schon gestreift wurde. Es handelt sich um den moralischen 
Relativismus, der sehr häufig im Umfeld der Toleranzbeflissenen anzu-
treffen ist. Dazu ein drastisches Beispiel: Weltweit gehört die Be-
schneidung von jungen Mädchen zu einer sehr weit verbreiteten Art 
kulturell tolerierter, ja positiv sanktionierter Folter. Mit der Be-
schneidung geht eine Gefahr für Leib und Leben einher. Die Verstümme-
lung bringt lebenslang erhebliche Komplikationen mit sich, abgesehen 
von der nur noch sehr eingeschränkten Fähigkeit der Betroffenen zu 
geschlechtlichem Genuss. Vor dem Hintergrund des toleranten Multikul-
turalismus war immer wieder zu hören, dass man diese Praktiken zwar 
zutiefst bedaure, sie im Rahmen der eigenen Ethik auch nicht gutheis-
sen könne, dass aber die Beschneidung Teil eines kulturellen Systems 
sei, in das zu intervenieren wir – Bewohner des hegemonialen westli-
chen Systems – kein Recht hätten. Ohnehin gebe es keine transkultu-
rellen Gründe, die stark genug wären, die kulturell tief verankerte 
Praxis aus den Angeln zu heben. Die abstrakte Anerkennung der Anders-
artigkeit ging in diesen Stellungnahmen offensichtlich mit der tole-
ranten Akzeptanz von Grausamkeiten einher.  
 
Dieser Fall und mit ihm die schwierige Lage der Toleranz liesse sich 
beinahe beliebig mit anderen, auch weniger drastischen, Beispielen 
veranschaulichen. Offenbar benötigt die Toleranz ihrerseits ein Mass, 
das es uns erlaubt, ihren eigenen Fallgruben zu entgehen. Diese oben 
erwähnte Krise der Toleranz hat vor allem mit der verstörenden Erfah-
rung zu tun, dass in einer Welt voller Intoleranz eine nicht näher 
bestimmte Toleranz ohnmächtig, ja gefährlich ist. Die Konfrontation 
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mit Terror und besinnungsloser Gewalt, aber auch die vielen alltägli-
chen und nicht alltäglichen Konflikte, in denen sich Menschen als 
Einzelne und als Kollektive befinden, brauchen dringend einen qua-
lifizierten Begriff von Toleranz. Nach der langen Diagnose, die be-
kanntlich immer schon einen Teil der Therapie darstellt, soll eine 
Skizze derselben diesen Beitrag beenden.     
Das Mass der Toleranz 
 
Mit einem leeren Toleranzbegriff geraten wir in ein Knäuel von Wider-
sprüchen, Paradoxien und Handlungskonsequenzen, welche die Praxis der 
Toleranz zu zerstören vermögen. Ist der Toleranzbegriff einmal wirk-
sam desavouiert - auch und nicht zuletzt durch eigenes Verschulden -, 
ist es unendlich schwer, ihm wieder einen angemessenen Platz in den 
kulturellen und politischen Debatten zu verschaffen. Dieses Problem 
teilt die Toleranzfrage mit einer noch viel prominenteren Debatte – 
jener über "negative" oder "positive" Freiheit. In den Traditionen 
des Liberalismus steht die "negative" Freiheit im Vordergrund. Einer 
ihrer wirkungsvollsten Verteidiger im vergangenen Jahrhundert war 
Isaiah Berlin: Freiheit ist zunächst und vor allem die Freiheit, 
selbst entscheiden zu können, also weder durch andere Individuen noch 
durch den Staat bevormundet zu werden. Die Entscheidungsfreiheit im-
pliziert Handlungsfreiheit - die Freiheit zu handeln, ohne dass 
andere sich einmischen. Lediglich die Freiheit des Anderen ist die 
Grenze meiner Freiheit.  
 
Kritiker dieses Konzepts wie Charles Taylor warfen dem negativen 
Freiheitsbegriff vor, schlicht unterbestimmt zu sein und einem halt-
losen Individualismus Vorschub zu leisten. Sie plädierten für posi-
tive Freiheit, für eine gehaltvolle Freiheit: "Doktrinen positiver 
Freiheit haben eine Auffassung von Freiheit zum Thema, die ganz be-
sonders die Ausübung von Kontrolle über das eigene Leben betrifft. 
Dieser Auffassung zufolge sind wir nur in dem Masse frei, in dem wir 
tatsächlich über uns selbst und die Form unseres Lebens bestimmen. 
Der Freiheitsbegriff ist ein Verwirklichungsbegriff. Negative Theo-
rien können sich im Gegensatz hierzu einfach auf einen Möglichkeits-
begriff berufen." 
 
Das wichtigste Wort in diesem Zitat ist das Adverb "tatsächlich". 
"Über sich selbst tatsächlich bestimmen" bedeutet hier, seine Hand-
lungen einem gehaltvollen Konzept seiner selbst zu unterwerfen, etwas 
Gehaltvolles – mit anderen - verwirklichen zu wollen und nicht bloss 
sich in seinen Handlungen, negativ, von anderen abgrenzen zu müssen.        
 
Ohne Standpunkt keine echte Toleranz 
 
So ähnlich steht es auch mit der "Toleranz". Auch sie bedarf eines 
positiven Konzeptes. Aus dem ganzen Bündel von Elementen, die hier 
einschlägig wären, sollten vor allem drei hervorgehoben werden. Ers-
tens: Toleranz ist ein kontextabhängiger Begriff. Toleranz in priva-
ten Lebensverhältnissen (Familie, Partnerschaft, Nachbarschaft) ist 
etwas anderes als die gleiche Einstellung in öffentlichen Verhältnis-
sen (Beruf, Politik, Kultur, Wirtschaft). Die Grade der Toleranz, die 
Praktiken und die Hinsichten, sind jeweils vom Kontext abhängig. Un-
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ter "Hinsicht" ist zu verstehen, dass es nicht das Gleiche ist, ob 
ich die Einstellungen anderer Menschen, also ihre Gedanken und Über-
zeugungen, toleriere oder ihre (aus ihrer eigenen Sicht moralischen) 
Handlungen und ihre kulturellen oder politischen Praktiken. Und ein 
weiterer Unterschied betrifft die Frage, ob die Toleranz von mir die 
bloss negative Duldung eines Sachverhaltes verlangt oder dessen 
Schätzung, positive Anerkennung oder gar Förderung. Es gibt demnach 
verschiedene Dichtegrade von Toleranz. Sie ist keine Allerweltsfor-
mel, kein "Passepartout". Zweitens: Toleranz ist nur dann eine wirk-
same Haltung, wenn sie standpunktgebunden ist. Die Toleranz verlangt 
mit anderen Worten eine gehaltvolle Stellungnahme, die mir sagt, was 
ich und weshalb ich es toleriere, und dem Anderen verdeutlicht, aus 
welchen Gründen ich dies tue. Nur so haben wir beide die Chance, aus 
der Toleranz etwas zu lernen, uns weiterzuentwickeln und die Nebel-
zone kalter Indifferenz zu verlassen.  
 
Drittens: Wesentlich an der Toleranz ist, dass ich etwas dulde, ak-
zeptiere oder gar fördere, von dessen Wahrheit ich letztendlich nicht 
überzeugt bin. Wenn ich die gleiche Überzeugung mit jemandem teile 
oder die gleiche Praxis vollziehe, gibt es auch nichts zu tolerieren. 
Dies ist die so genannte Ablehnungskomponente im Toleranzbegriff. Nur 
wenn wir "in einem normativ gehaltvollen Sinne" etwas "als falsch an-
sehen bzw. als schlecht verurteilen", kann, wie Rainer Forst zu Recht 
hervorhebt, von Toleranz die Rede sein. Sonst haben wir es in der Tat 
mit Gleichgültigkeit oder mit Bejahung zu tun. In diesen Fällen ist 
Toleranz fehl am Platz, weil sie schlicht überflüssig ist. Wenn Tole-
ranz in der Tat eine solche Meinungsdifferenz voraussetzt, die nicht 
neutraler, sondern normativer Natur ist, wird sie schwierig, aber 
auch interessant. Obwohl ich Gründe habe, die anders lautende Auffas-
sung oder die anders geartete Praxis nicht gutzuheissen, weshalb 
meine Ablehnung normativ ist, gibt es offenbar auch andere Gründe, 
vielleicht höherrangige, die Auffassung oder die Praxis des Anderen 
zu tolerieren. Aber diese Toleranz ist nicht endlos, sie ist abhängig 
von Gründen, und sie sollte auf keinen Fall mit Akzeptanz verwechselt 
werden. Sie setzt sich selbst Grenzen. In einer offenen Gesellschaft, 
die diesen Namen verdient, werden solche Gründe benannt, notfalls in 
konfliktreichen Diskussionen gewichtet und bewertet. Nur dann macht 
die Toleranz auch einen Sinn.  
 
 
 
Nachdruck, auch auszugsweise, gestattet nur unter dem Hinweis «Aus dem Wochenbericht der Bank Julius Bär». 
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